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Mensagens Principais & Recomendações 
1) A Bacia Amazônica é uma das áreas com maior 

diversidade biológica no mundo com respeito à 
maioria dos grupos taxonômicos. Entretanto, 
essa diversidade varia em termos geográficos, 
com alguns grupos apresentando maior 
diversidade nas planícies da Amazônia, 
enquanto outros prosperam nos Andes.  

2) Avaliações atuais subestimam a verdadeira 
riqueza de espécies da Amazônia, em parte 
devido à dificuldade de colher amostras nessa 
região tão vasta. A Amazônia apresenta um alto 
índice de descoberta de novas espécies (uma a 
cada dois dias) e, à taxa atual, levará várias 
centenas de anos para que haja uma lista 
completa de plantas e animais (sem mencionar 
sua distribuição geográfica, história natural e 
situação de conservação). Além disso, alguns 
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grupos, como fungos e bactérias, são 
subestudados. 

3) As interações plantas-animais são um processo 
ecológico central nas florestas amazônicas, sem 
as quais essas florestas cessariam de existir. 
Essas interações têm levado à evolução de uma 
alta diversidade de espécies. Essas redes de 
mutualistas e consumidores determinam todos 
os aspectos das florestas amazônicas e são 
responsáveis por sua composição, regulação de 
espécies, recuperação de perturbações e geração 
da biodiversidade que caracteriza a floresta. 

4)  É essencial interromper o desmatamento e a 
fragmentação florestal e estabelecer, em uma 
larga escala, iniciativas de restauração e 
conservação das paisagens que mantenham 
áreas-chave (incluindo ambientes terrestres e 
aquáticos, que são interdependentes) e a 
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conectividade entre áreas. Essas iniciativas são 
fundamentais para garantir a sobrevivência de 
espécies com grande dispersão natural, padrões 
de migração, distribuições irregulares e/ou 
pequenas populações, e a diversidade das 
características funcionais que apresentam. 

 
Resumo Este capítulo fornece uma visão geral da 
biodiversidade na Amazônia, discute as razões 
pelas quais essa região é tão rica em espécies e 
ecossistemas e descreve alguns processos 
ecológicos incríveis que tornam a Amazônia um 
ícone do mundo natural. Os grupos taxonômicos 
terrestres e aquáticos apresentados ilustram o 
quanto sabemos sobre a diversidade na Amazônia e, 
mais importante, o quanto ainda não sabemos. É 
crucial haver um entendimento claro dos níveis de 
biodiversidade e suas variações espaciais e 
temporais a fim de compreender a estabilidade 
futura em cenários de mudanças climáticas, 
mudanças no uso da terra, fragmentação florestal e 
desmatamento e, assim, fundamentar iniciativas de 
conservação e restauração. 

Por que a Amazônia é tão rica em espécies e 
ecossistemas? A Amazônia é a região mais diversa 
no planeta em termos biológicos. Abrangendo cerca 
de 7 milhões de km2, sua biodiversidade é 
incomensurável. Mais de um décimo das espécies 
do mundo se encontram na região1,2. A riqueza 
estimada das espécies inclui 50.000 plantas 
vasculares, 2.406 peixes3,4, 427 anfíbios, 371 
répteis, 1.300 aves e 425 mamíferos5 Esses números 
são subestimativas grosseiras e, em muitos casos, 
tendem a considerar mais a Amazônia brasileira. 
Muitos processos contribuíram para a evolução 
dessa biodiversidade tão alta. Fatores geológicos, 
hidroclimáticos, evolutivos e ecológicos são 
importantes, bem como regimes de perturbações 
(veja os Capítulos 1 e 2) e a paisagem cultural (veja 
os Capítulos 8-13). A relação entre dados biológicos, 
climáticos e geológicos6 é importante no 
entendimento da história ambiental, origem e 
destino da biodiversidade da Amazônia. Entretanto, 
padrões biogeográficos variam consideravelmente 
entre os grupos taxonômicos, acrescentando 
complexidade à análise7. Um fator fundamental 

Figura 3.1 A Amazônia é a região com maior biodiversidade para a maioria dos grupos taxonômicos. As fotos mostram espécies e 
ecossistemas icônicos ao longo do gradiente altitudinal da região e interações de espécies selecionadas. Ilustrações do pano de fundo 
de ekolara. Fotos de Esteban Suaréz, Galo Zapata-Ríos, Robert Schlappal e Wikimedia Commons. 
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para a diversidade biológica regional é a 
heterogeneidade ambiental associada à elevação 
dos Andes, a flutuação das inundações sazonais nas 
grandes planícies aluviais e eventos climáticos 
macrorregionais8 (Figura 3.1). 
 
Padrões de diversidade biológica de grupos 
taxonômicos selecionados  
 
Plantas vasculares Os países da Amazônia são 
conhecidos por abrigar cerca de 79.600 espécies de 
plantas vasculares nativas, ou 20% de todas as 
espécies de plantas do mundo9–11. Não existe uma 
lista oficial de todas as plantas vasculares na Bacia 
Amazônica, mas estimativas indicam entre 14.000 e 
50.000 espécies espermatófitas florescendo abaixo 
de 1.000 metros 12–14. As estimativas para árvores 
em planícies variam entre 6.727 e 16.000 espécies, 
incluindo pelo menos 1.000 árvores resistentes a 
inundações e 388 plantas herbáceas14–18. Com esse 
conhecimento imperfeito da riqueza das plantas 
amazônicas, espécies desconhecidas poderiam 
entrar em extinção antes mesmo de serem 
descritas19. As espécies de plantas endêmicas do 
Equador, Peru e Brasil (13.165 espécies) 
representam cerca de 19% do total de espécies 
endêmicas (cerca de 67.900) da América do Sul 
tropical9. 
 
Fungos, algas e plantas avasculares Tradicionalmente 
chamadas de criptógamas, as plantas avasculares 
incluem briófitas, algas, líquens e fungos e são os 
principais determinantes do ciclo de carbono e 
nutrientes e da hidrologia em altas latitudes20–22. 
Biogeograficamente, as plantas avasculares 
possuem seu centro de diversidade nos Andes 
Tropicais e a diversidade de sua espécie é 
positivamente relacionada à altitude.  
 
Muitas vezes ignorada nesses habitats, a 
diversidade total desses táxons é tipicamente 
subestimada23. Acredita-se que a quantidade 
estimada de algas esteja entre 30.000 e 50.000, das 
quais somente metade já foi descrita24. Estudos 
recentes sugerem que a diversidade de fungos é 
maior nos trópicos do que nas áreas montanhosas 
subtropicais25,26, embora essas áreas não tenham 

sido tão estudadas27. A quantidade de líquens na 
Amazônia é estimada em cerca de 150-200 
espécies28–31. Finalmente, apesar de os musgos 
serem a cobertura vegetal dominante em vários 
ecossistemas, sua diversidade na Amazônica é 
relativamente baixa. Apesar de ser possível 
encontrar de 40 a 50 espécies em uma determinada 
localidade, o aumento em espécies adicionais de 
uma localidade a outra é baixo32.  
 
Insetos A entomofauna amazônica é 
surpreendentemente rica ao longo dos diferentes 
estratos da floresta tropical, com padrões de 
distribuição de espécies em grandes escalas 
espaciais não uniformes através da região33,34. Há 
grandes quantidades de espécies de insetos 
habitando a cobertura florestal com altas 
densidades populacionais35,36. Por exemplo, 
formigas e mosquitos (Formicidae e Diptera) 
representam 52% e 10%, respectivamente, dos mais 
de 300 artrópodes encontrados por metro 
quadrado. Adicionalmente, em um estudo 95 
diferentes espécies de formigas foram encontradas 
em uma única árvore, a mesma quantidade 
encontrada em toda a Alemanha37. Existem somente 
informações limitadas sobre os centros de evolução 
e dispersão dos insetos e outros artrópodes da 
Amazônia. A alta diversidade de insetos aquáticos 
está associada à heterogeneidade ambiental dos 
ecossistemas onde habitam. Espécies de dez ordens 
de insetos se especializaram em habitats aquáticos 
ou semiaquáticos. A ordem Diptera se destaca, 
representando metade dos insetos aquáticos 
conhecidos, especialmente a Chironomidae38. A 
manutenção de matas ciliares e ambientes 
aquáticos associados é essencial para evitar a perda 
de espécies e serviços de ecossistemas 
proporcionados pelas comunidades de insetos 
aquáticos39,40. 
 
Peixes A Bacia Amazônica contém as espécies 
exclusivas de peixes de água doce mais diversas do 
mundo, com 2.406 espécies pertencentes a 514 
gêneros, 56 famílias e 18 ordens4. Essa diversidade 
excepcional, que representa aproximadamente 
15% dos peixes de água doce do mundo, inclui 58% 
das espécies encontradas exclusivamente nessa 
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parte do planeta (1.402 espécies endêmicas4). Isso 
inclui táxons marinhos que se adaptaram à água 
doce, tais como as arraias amazônicas. Os peixes da 
Amazônia vêm em uma grande gama de tamanhos, 
desde espécies miniaturas com menos de 20 mm41 
a espécies que atingem mais de 3 m de 
comprimento, tais como o pirarucu (paiche, 
Arapaima gigas) ou o bagre-golias (Brachyplatystoma 
filamentosum), ambos pesando mais de 200 kg42,43. 
Diferentemente de outras bacias fluviais, onde a 
riqueza das espécies aumenta à medida que se 
navega rio abaixo44,45, as espécies da Amazônia 
mostram gradientes oeste-leste decrescentes, 
sugerindo que a fauna contemporânea se originou 
na parte ocidental da bacia46. Esse padrão também 
indica que a colonização da parte leste da bacia 
ainda está incompleta, o que é consistente com o 
estabelecimento relativamente recente do moderno 
Rio Amazonas há cerca de 2,5 milhões de anos. 
 
Anfíbios e répteis Das mais de 8.300 espécies de 
anfíbios conhecidos existentes nos dias de hoje47, a 
Bacia Amazônica apresenta a maior densidade e a 
maior quantidade de espécies ameaçadas de 
extinção48–50. Os padrões de biodiversidade anfíbia 
demonstram considerável variação dentro da Bacia 
Amazônica, frequentemente devido à topografia, 
hidrologia, história evolutiva e ecologia51. Os grupos 

de anfíbios, tais como sapos-de-árvores, sapos-
macaco e sapos-ponta-de-flecha, são mais diversos 
nas florestas das planícies, enquanto outros grupos, 
tais como sapos-de-vidro, sapo-arlequim e sapo-
marsupial, são mais diversos nas florestas nubladas 
dos Andes47,52. 
 
A Bacia Amazônica possui uma alta diversidade de 
espécies de répteis, aproximadamente 371, 
ocupando uma grande variedade de ambientes 
terrestres e aquáticos2,53. Os padrões de diversidade 
e distribuição desses répteis indicam que a riqueza 
das espécies geralmente declina com a latitude e no 
sentido oeste-leste54–56. Estudos conduzidos na 
região noroeste da Amazônia indicam uma 
diversidade maior de répteis escamados (squamata) 
em comparação com a região sudeste da planície 
amazônica54,57. Embora muitas espécies de répteis 
sejam consideradas terrestres, pelo menos 40 
espécies utilizam o ambiente aquático e dele 
dependem para sua sobrevivência, incluindo quatro 
espécies de crocodilianos, duas de lagartos, 16 de 
tartarugas e muitas espécies de cobras58,59. 
 
Aves A Amazônia abriga o maior número de espécies 
de aves  no mundo, com pelo menos 1.000 espécies, 
das quais aproximadamente 265 são endêmicas60,61. 
O número real de espécies pode ser muito mais alto, 

Figura 3.2 Diversidade de anfíbios na Bacia Amazônica. (A) Embriões do sapo de vidro andino Nymphargus wileyi. (B) Sapo torrente, 
Hyloscirtus staufferorum. (C) Perereca-macaco, Cal-phyllomedusa tomopterna. (D) Salamandra amazônica, Bolitoglossa sp. Fotos de Tropical 
Herping. 
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à medida que várias linhagens geneticamente 
divergentes podem representar novas espécies 
críticas 62. A diversidade de aves aumenta com a 
proximidade dos Andes. A topografia e a ecologia se 
modificam em uma elevação de aproximadamente 
500 metros, onde muitas espécies de aves das 
planícies (cerca de 800) atingem seu alcance de 
elevação máximo e muitas espécies andinas 
alcançam seu alcance de elevação mínimo61,63. A 
Amazônia Ocidental mais úmida abriga espécies 
mais antigas e mais ricas em comparação à 
Amazônia Oriental mais seca64. 

Mamíferos A região amazônica abriga uma das 
faunas de mamíferos mais ricas do mundo, com 
aproximadamente 140 gêneros e 425 espécies. Os 
mamíferos da Amazônia representam cerca de um 
terço de toda a diversidade de mamíferos na 
América do Sul, ou aproximadamente 1.260 
espécies65. Entretanto, a quantidade de espécies de 
mamíferos em uma única localidade na Amazônia 
varia muito dependendo do tipo de floresta e da 
diversidade do habitat. As comunidades de 
mamíferos em várzeas podem ser consideradas 
como relativamente pobres em comparação às 
florestas de terra firme vizinhas, embora a 
densidade e a biomassa possam ser 
significativamente mais altas em várzeas do que em 
terra firme66,67. O endemismo também é muito alto, 
com 10 gêneros endêmicos e 144 espécies (34%) 
sendo encontrados somente na Amazônia68,69. Essa 
impressionante diversidade não é distribuída 
igualmente entre as ordens: marsupiais, roedores e 
primatas que representam, juntos, 
aproximadamente 80% de todas as espécies 

endêmicas70,71. Já foi sugerido que as comunidades 
de mamíferos na Amazônia Ocidental são as mais 
diversas na região, os Neotrópicos, e provavelmente 
no mundo71–73. 
 
Parasitas e patógenos Apesar de representarem entre 
um terço e metade das espécies no planeta74, os 
parasitas e patógenos são frequentemente 
ignorados pelos inventários de biodiversidade e 
estudos de conservação75. Por exemplo, das 430 
espécies de mamíferos selvagens da região, 
somente 185 foram estudadas em relação às suas 
interações com parasitas. Os grupos de parasitas 
com maior número de espécies reportadas 
interagindo com mamíferos silvestres são os 
helmintos (77), ectoparasitas artrópodes (65), vírus 
(62), protozoários (29), bactérias (12) e fungos (7). 
Desses, 38 vírus, 16 arbovírus, 11 bactérias, nove 
helmintos, 19 protozoários, um ectoparasita e sete 
fungos são conhecidos como zoonóticos e causam 
doenças nos seres humanos. Em relação aos vírus 
transmitidos por artrópodes (arbovírus), 27 
espécies diferentes que infectam mamíferos 
silvestres já foram registradas na região amazônica. 
Destas, 16 espécies são conhecidas como 
zoonóticas, incluindo Caraparu, Changuinola, 
dengue, Guama, Mayaro, Marituba, Murutucu, 
Oriboca, Oropouche, Piry, Saint Louis, Tacaiuma e 
febre amarela, muitas vezes compartilhada com 
mamíferos domesticados, como animais de 
estimação e gado. 
 
Importantes processos e adaptações ecológicas 
em ecossistemas terrestres e aquáticos 
 
Interações plantas-animais As interações plantas-
animais são um processo ecológico central nas 
florestas amazônicas, sem as quais essas florestas 
não existiriam. Das árvores no ecossistema florestal 
amazônico, 80-90% dependem dos animais para 
dispersão de sementes76,77, e 98% das espécies de 
plantas dependem dos animais para polinização78. 
Os animais são atraídos para dispersão por uma 
ampla variedade de estratégias das plantas; aves, 
mamíferos, peixes e insetos reagem a diferentes 
estratégias das plantas79.  
 

Figura 3.3 Dispersão de sementes pela eufonia de barriga ruiva 
(Euphonia rufiventris). Foto: Esteban Suaréz. 
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Amplas áreas da Amazônia são inundadas 
sazonalmente e os peixes têm se mostrado como 
dispersores de sementes cruciais nessas 
florestas80,81 (veja o Capítulo 4). Muitos peixes 
migratórios estabeleceram uma relação 
mutualmente benéfica com a floresta. Durante a 
estação de cheias, os peixes migratórios invadem a 
floresta inundada para se alimentar de frutas, 
dispersando as sementes ao longo de grandes 
distâncias e aumentando suas chances de 
germinação81–83. A maioria das cerca de 150 
espécies de peixes frugívoros nos Neotrópicos 
também ocorre na Bacia Amazônica84, onde 
consomem pelo menos 566 espécies de frutas e 
sementes81. A rede de polinização nas florestas 
amazônicas é altamente diversa, complexa e inclui 
uma ampla variedade de invertebrados e 
vertebrados78,85. Muitas vezes, essas redes de 
polinização são altamente especializadas, 
enfatizando o papel da conservação por polinização 
na preservação geral da biodiversidade e dos 
serviços de ecossistema na Amazônia86,87. Os efeitos 
consumptivosa geram diversidade através de uma 
corrida armamentista evolutiva e controlam a 
biodiversidade das plantas e dos animais em escalas 
de tempo evolutivas e ecológicas.  
 
As interações plantas-herbívoros levaram à 
evolução de uma alta diversidade de espécies ao 
bloquear grupos de organismos em corridas 
armamentistas evolutivas de ataque e defesa (e.g., 
produção de compostos secundários em árvores de 
Protium subserratum)88,89, que levaram a uma 
espetacular diversificação nas defesas químicas na 
Amazônia90,91. As redes de mutualistas e 
consumidores determinam todos os aspectos das 
florestas amazônicas, sendo responsáveis por sua 
composição, regulação de espécies e recuperação 
após perturbações. Mudanças em interações das 
espécies podem ter consequências em cascata e de 
longo prazo para os ecossistemas92.  
 

 
a Efeito do predador no consumo da presa alterando a probabilidade de extinção das presas locais126. 
b A inundação anual e o ciclo de seca das planícies amazônicas são as principais causas da existência, produtividade e interações da 
principal biota em um sistema de planícies fluviais (Capítulo 4). 

Inundações e adaptação dos organismos Os 
ecossistemas aquáticos são um complexo mosaico 
de habitatsb18 (veja o Capítulo 4) e fluxos de 
nutrientes. Esses eventos geram áreas com alta e 
baixa produtividade e promovem processos 
complexos de adaptação. Muitas espécies possuem 
adaptações especiais para suportar baixos níveis de 
oxigênio e altas temperaturas durante períodos de 
seca93–97. Outras espécies, incluindo muitos peixes, 
decidem migrar entre os principais canais, lagos e 
pequenos afluentes, especialmente as famílias 
Prochilodontidae e Curimatidae. Espécies como o 
pirarucu (paiche, Arapaima gigas) constroem ninhos 
no fundo dos lagos e se reproduzem durante a 
temporada de maré baixa. Quando o nível d’água se 
eleva, essas espécies empreendem pequenas 
migrações laterais em direção à floresta inundada, 
enquanto os machos cuidam dos filhotes. Em 
resposta às migrações dos peixes, alguns carnívoros 
aquáticos também evoluíram para capturar os 
peixes escondidos entre a vegetação. Por exemplo, a 
vértebra cervical não fundida, focinho longo e 
nadadeiras peitorais e dorsais dos golfinhos do Rio 
Amazonas (Inia geoffrensis) permitem que naveguem 
e peguem peixes entre a vegetação subaquática. 
Lontras gigantes (Pteronura brasiliensis) possuem 
territórios mais ou menos definidos durante o 
período de maré baixa, mas expandem seus 
territórios na estação úmida para incluir áreas de 
florestas inundadas. Onças-pintadas (Panthera onca) 
podem passar até três meses vivendo no topo das 
árvores sobre as águas de inundações, alimentando-
se especialmente de bichos-preguiça, jacarés e 
lontras gigantes98,99. 
 
O ciclo de cheias também gerou processos 
excepcionais de adaptação nas plantas, como 
aquelas que conseguem sobreviver submersas 
durante vários meses (ex.: Nectandra amazonum, 
Symmeria paniculata) e aquelas que sincronizam a 
frutificação com as cheias e o retorno dos peixes 
frugívoros. Da mesma forma, durante as cheias, a 
proliferação da vegetação aquática fornece alimento 
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para outras espécies, como os peixes-boi e as 
capivaras100–102.  
 
Migrações de peixes e fluxo de nutrientes nas planícies 
inundadas Os peixes migratórios têm um papel 
importante nas redes alimentares aquáticas, 
fornecendo intercâmbios essenciais entre os 
diferentes componentes dos ecossistemas. O bagre-
golias da Amazônia do gênero Brachyplatystoma 
empreende as migrações em água doce em maiores 
distâncias conhecidas. Uma espécie, a B. rousseauxii, 
utiliza quase que toda a extensão da Bacia 
Amazônica em uma migração que abrange até 
12.000 km entre o local inicial de suas áreas de 
desova nos Andes e o retorno aos seus berçários no 
estuário103–107. Essa migração extraordinária 
envolve retornar ao local original, um 
comportamento raramente observado em espécies 
de água doce, mas comum entre espécies que 
migram entre rios e oceano, como o salmão. Nesse 
processo, os peixes adultos retornam às bacias onde 
nasceram, seja no alto Madeira104 ou no 
Amazonas107. Esses extraordinários 
superpredadores103 estão ameaçados pela 
exploração não sustentável108–111. 
 
As migrações de peixes, em particular os 
movimentos dos peixes detritívoros, têm um papel 
essencial no transporte de nutrientes para as redes 
alimentares locais. Peixes da família 
Prochilodontidae (Prochilodus e Semaprochilodus) 
empreendem complexas migrações de larga escala 
a partir de ricas planícies inundadas de águas 
brancas, onde se reproduzem e se alimentam112–114, 
até afluentes pobres em nutrientes (águas negras e 
claras), onde sustentam-se espécies de peixes 
predadores locais115,116. Alguns peixes detritívoros 
também modulam os ciclos de nutrientes em 
riachos amazônicos117,118, e seu declínio devido à 
exploração não sustentável da pesca e perturbação 
por represas pode ter consequências profundas 
sobre os fluxos de nitrogênio e fósforo119. 
 
Diversidade funcional  A diversidade funcional é 
entendida como o valor, amplitude e distribuição de 
características funcionais em uma determinada 
comunidade120,121. A Amazônia está entre as regiões 

mais funcionalmente diversas do planeta para 
vários táxons (ex.: peixes122, plantas123, anfíbios124). 
A diversidade taxonômica e funcional é, muitas 
vezes, dissociada e, para alguns grupos 
taxonômicos, a diversidade funcional é considerada 
mais alta na Amazônia do que seria esperado com 
base em sua diversidade taxonômica. Os 
Neotrópicos abrigam aproximadamente 40% das 
espécies de peixes de água doce do mundo, embora 
essa mesma região abrigue mais de 75% da 
diversidade funcional de peixes. A diversidade 
funcional de peixes na Amazônia inclui uma incrível 
variação no formato do corpo e na ecologia trófica, 
variando desde o bagre, com dentes e mandíbulas 
especializadas para o consumo de troncos de 
árvores submersas (ex.: Cochliodon, Panaque spp), até 
o peixe elétrico, com olhos reduzidos, vivendo em 
águas turvas (Gymnotiformes), e peixes frugívoros 
migratórios, com dentes semelhantes a molares que 
são importantes agentes de dispersão de sementes 
(ex.: Colossoma, Piaractus81), e os bagres-vampiros de 
corpo alongado que se alimentam do sangue nas 
brânquias de outros peixes (Vandellia)125. A 
diversidade funcional contribui para a resiliência do 
ecossistema e da comunidade frente às mudanças 
climáticas, ao desmatamento ou outras 
perturbações. Os modelos sugerem que as florestas 
com alta diversidade de traços funcionais de plantas 
se regenerarão mais rapidamente do que as 
florestas com baixa diversidade dessas 
características, após a perda de grandes árvores 
ocasionada por mudanças climáticas (veja o 
Capítulo 23). 
 
Conclusões Embora seja um dos maiores e mais 
intactos ecossistemas do mundo, a Amazônia 
também é um dos menos conhecidos em termos 
biológicos. Seu tamanho imenso, sua diversidade e 
isolamento tornam a tarefa de documentar sua 
biodiversidade extremamente desafiadora. Dessa 
forma, os dados existentes exibem tendências tanto 
taxonômicas quanto espaciais. Combinado com 
uma falta geral de dados adequados, isso afeta nossa 
capacidade de entender os reais padrões da 
biodiversidade na Amazônia. Nesse sentido, 
existem dúvidas sobre como, onde precisamente se 
localizam os centros de endemismo e onde é 
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possível encontrar as espécies mais ameaçadas de 
extinção – questões de grande preocupação para a 
conservação da região. Entretanto, embora essas 
limitações sejam problemáticas, a realidade é que 
todos os ecossistemas possuem lacunas em dados e 
devemos tomar decisões utilizando as melhores 
informações disponíveis, reconhecendo que à 
medida que ampliamos nosso conhecimento, 
poderá ser sensato tomar melhores decisões em 
relação ao passado. 
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